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Înainte şi după documente 
 
 
 
„Acţiunea” acestei cărţi se petrece în ceea mai mare măsură înaintea 
anului 1369. Din acel an, avem primul act păstrat de la un voievod al 
Ţării Româneşti. Pe 25 noiembrie 1369, Vladislav I Vlaicu li s-a adresat 
– în latină – supuşilor săi de rit latin. Intitulat, din mila lui Dumnezeu şi 
a regelui Ungariei, voievod transalpin, ban de Severin, precum şi duce de Fă-
găraş, i-a anunţat că urma să le vină un episcop-vicar din partea epis-
copului Transilvaniei, Demetriu. Din punct de vedere ecleziastic, pen-
tru Papalitate, în continuare la Avignon, Ţara Românească, W(a)lacia 
de pe Carpaţi şi Dunăre, cu Porţile şi Gurile ei, ţinea de Transilvania. 

Până la sfârşitul anului 1369, numărul actelor păstrate de la regii 
Ungariei, din Casa de Anjou, de la Carol-Robert (1301/1310-1342) şi de 
la Ludovic I cel Mare (1342-1382), trece de 10 000. Nu mai socotim docu-
mentele emise pe teritoriile lor sau cele privitoare la acestea. De exem-
plu, pentru anul 1359, anul apariţiei Mitropoliei Ungrovlahiei, numărul 
izvoarelor înregistrate pentru istoria Ungariei angevine este de aproape 
1 200. Dintre acestea, sub 20% au fost date de către regele Ludovic I. 

Explicaţia pentru discrepanţelele dintre Ţara Românească şi Unga-
ria nu trebuie căutată în confort. Vreme de vreo şapte ani, cât a trebuit 
să mai lupte pentru reunificarea Ungariei vechilor Arpadieni, Carol-Ro-
bert a rezidat la Timişoara (1316/1317-1323). Casă i-a fost un turn-don-
jon, cu val de pământ şi palisadă, asemănător cu cel al cnezilor/nobili-
lor de Răchitova, din Ţara Haţegului, sau, chiar, cu curtea boierilor de 
la Polata, din Gorj. Carol-Robert şi Basarab de la Posada, cu a sa curte/ 
cetate de Argeş, au cam avut „şanse egale” din acest punct de vedere. 

Aceasta ar putea explica de ce acel Basarab a contat atât de mult în 
politica vremii şi a rezistat atâta timp. „De aici”, şi diferite construcţii: de 
la puterea sa de „sânge cuman”, la menirea sa de „ţar al pământului”, 
trecând prin „parteneriatul tătar” sau şi prin forţa „Daciei străbune”.  

Nu se lămureşte însă problema lipsei surselor scrise păstrate din 
Ţara Românească în formare (nu totul a fost distrus de turci, după cum 
se ştie din cazurile Bulgariei şi Serbiei, cu adevărat imperiale). De aici 
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(fără ghilimele, de această dată), alt set de „zidiri”: Basarab stăpânea 
peste o adunătură de ucigaşi şi de ciobani migranţi. Valahii („poate” 
identici în parte cu românii) erau înapoiaţi de secole. Puteau vedea lu-
mina culturii doar dacă ascultau de coroana Ungariei (sau de cea a Bul-
gariei). Dar, de fapt, erau nişte primitivi, nedemni nici de Catolicism, 
nici de Ortodoxie. Totuşi, celei din urmă i „s-a făcut milă” şi „i-a salvat”. 

Ar trebui să fie de la sine-înţeles că pomenitele „consideraţii” nu 
aveau cum să nu lase urme. Ele sunt uneori mult mai adânci decât cele 
arheologice şi documentare, din care „consideraţiile” se hrăneau în bună 
măsură (după cum ar trebui să se ştie). Pe de o parte, primii voievozi ai 
Ţării Româneşti arătau a cavaleri apuseni, îi şi făceau cavaleri pe alţii, 
şi stăpâneau peste comiţi. Pe altă parte, administraţia ţării a ajuns să fie 
făcută în slavonă, atât în plan secular, cât şi în cel spiritual (cu acordul 
– grec – al Bizanţului, al Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol).  

Cei de atunci nu par să fi avut o problemă majoră cu toate acestea. 
În schimb, noi, cei de acum, avem cel mai adesea. Poate, pe bună drep-
tate, fiindcă amestecul nu pare natural, atât ca formare, cât şi ca păstra-
re. În plus, nu de puţine ori, „amestecul” este în fapt numai „alăturare”. 

Răspunsurile la îndoielile strânse pot fi felurite. Cartea aceasta în-
cearcă să privească vremurile de început prin câteva surse, unele ştiute, 
altele necunoscute. Izvoarele sunt în special de limbă latină. Între ele, s-
au „strecurat” câteva în germană, în franceză, în slavonă (sau, dacă nu 
ne-am feri, în bulgară şi în sârbă) şi chiar în greacă. Modul în care ele 
s-au organizat a fost aproape accidental sau, dimpotrivă, cumva firesc. 

Prima dată (Capitolul I), ne-a atras atenţia o „geografie politică” a 
Europei transmisă cardinalului Bertrand de la Pouget de cunoscutul 
„analist politic” veneţian Marino Sanudo Torsello. Data mesajului era 
10 aprilie 1330, cu trei luni înaintea „bătăłiei balcanice a naţiunilor” de 
la Velbužd (28 iulie) şi nici şase luni înainte ca regele Carol-Robert să 
intre în Ţara Românească, din care a ieşit prin Posada (9-12 noiembrie).  

Un mare teoretician al cruciadei, iar, mai apoi, şi al unirii Biser-
icilor, Sanudo Torsello a fost primul care a avertizat, tocmai în scrisoa-
rea din 10 aprilie 1330, asupra pericolului reprezentant de turci („con-
tractaţi” din Asia Mică), cu două decenii înainte ca ei să se înstăpâ-
nească în Europa. În analiza sa, Sanudo Torsello i-a înfăţişat trimisului 
papei Ioan al XXII-lea la Bologna şi o Dacie aflată în hotarul Ungariei. 
Nu era epoca la care se vorbea în mod obişnuit de o Dacie în Răsărit 
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(şi nu în vest, unde Dacia era numele Danemarcei). Chiar din contră. 
Se putea accepta (o) Dacia „sub” Vlad Ţepeş, dar nu „sub” Basarab (I). 

Textul lui Sanudo, unul dintre numeroasele sale materiale politice, 
au deschis o lume în care valahii, românii, îşi aveau deja locul. Frec-
vent însă, ei nu erau încă socotiţi drept membrii „cu drepturi egale” şi 
nici pomeniţi pe nume (erau doar un popor). Din punct de vedere ştiin-
ţific (de subliniat), nu este o problemă, ci o deschidere. Scrierile lui Sa-
nudo ne-au dus la surse, unele des folosite, asupra începuturilor Ţării 
Româneşti, de la prăbuşirea Ungariei Arpadiene la ridicarea lui Basarab 
la Severin, de dinaintea şederii, forţate, a lui Carol-Robert la Timişoara.  

1330 nu a fost un an obişnuit. Victoria lui Basarab asupra lui Carol 
a fost socotită şi o izbândă a ortodoxiei asupra catolicismului (deşi, 
pentru Ioan al XXII-lea, la 1327, Basarab era un principe devot catolic, dar 
„asta conta mai puţin”). În special, prigoana împotriva creştinilor de rit 
grec (înainte de Reformă/Reforme/Contrareforme, este greu să vorbeşti 
de ortodocşi în înţeles modern), declanşată de fiul lui Carol- Ludovic I, 
justifica abordarea. Sursele mai puţin. Ceea ce ar fi trebuit să cunoască. 

Pe 21 ianuarie 1345 (Capitolul al II-lea), Ludovic I l-a răsplătit pe 
Ştefan Őri, notar regal special. Peste nouă luni (pe 17 octombrie 1345), 
Clement al VI-lea avea să-i trimită lui Ludovic o celebră scrisoare. Papa 
îi vorbea regelui despre valahii romani din părţile transilvane, transalpine şi 
sirmiene ale Ungariei. În frunte cu Alexandru Basarab, vroiau să intre sub 
ascultarea Bisericii Romei (din exil). Iar Ludovic blocase corespondenţa 
dintre papă şi acei valahi, sprijiniţi şi de mama regelui, Elisabeta Piast. 

Ştefan Őri luptase alături de Carol-Robert în Ţara Românească în 
toamna anului 1330. Ludovic i-a pomenit în detaliu faptele de vitejie şi 
rănile suferite, acolo, dar şi în Regatul Rasciei (adică, în Serbia). Regele 
a deosebit însă între infidelul Basarab de la Posada şi schismaticii (sârbii) 
care ocupaseră Rascia. Adică, Basarab îi fusese necredincios lui Carol-Ro-
bert şi lui Ludovic (!), conform tânărului monarh, dar fără să se rupă 
de Papalitate şi să devină un schismatic, ca sârbii (lui Ştefan Duşan). 
Apoi însă, deoarece, după Clement al VI-lea (la nouă luni după actul 
lui Ludovic pentru Őri), valahii romani îşi doreau să fie sub autoritatea 
Sfântului Scaun, o ruptură survenise între Argeş şi Avignon, o ruptură 
pe care regele Ludovic nu o putea însă invoca la începutul anului 1345. 

Privilegiul regal pentru Őri naşte o sumedenie de întrebări. Printre 
ele, una legată de voievodul Transilvaniei, Toma Szécsényi. Neagreat 
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de Ludovic, care l-a socotit responsabil pentru decizia explicit greşită 
a lui Carol-Robert de a-l ataca pe Basarab, Szécsényi, scos din dregăto-
ria de voievod de Ludovic, era vecinul – foarte conflictual – de moşie 
(Boconád) al lui Őri. Szécsényi fusese şi excomunicat de episcopul Tran-
silvaniei, Andrei Szécsi. În ianuarie 1331, adică, după Posada şi în urma 
intervenţiei regelui Ungariei, Ioan al XXII-lea îşi poruncise lui Szécsi să 
nu facă totuşi publică excomunicarea. Anul Posadei nu a fost ce pare. 

O altă problemă majoră (re)deschisă de actul regal din ianuarie 1345 
este durata domniei lui Basarab şi identitatea sa. După Ludovic, la 1345, 
acesta îi fusese şi lui infidel. După celelalte acte şi după cronica capela-
nului regelui, Ioan de Târnave, se ştia că Alexandru nu dorise să-l recu-
noască pe Ludovic drept suzeran, dar până la urmă cedase, spre uşu-
rarea Budei. Alexandru era/este (socotit) fiul lui Basarab de la Posada. 

Actul pentru Ştefan Őri ne-a reîndreptat spre un alt document, tot 
de la Ludovic, tot o danie, dar de data aceasta, una cunoscută în istorio-
grafie (Capitolul al III-lea). Pe 29 august 1359, Ludovic, în campanie îm-
potriva Serbiei, i-a răsplătit pe membrii unei familii valahe cu domeniul 
Recaş. Aceştia părăsiseră Ţara Românească când Alexandru Basarab re-
fuzase să-l recunoască pe Ludovic drept suzeran (acum, îi recunoştea). 

Ei se distinseră în slujba monarhului angevin mai ales în faţa Zadrei 
[a Zadar-ulului] şi în părţile [...]. Aici, de comun acord, în istoriografia 
română, dar deja şi în cea maghiară, era o lacună, o lipsă. Nimic mai fals. 

Se putea şi se poate citit cu claritate: specialiter ante Jadram et in parti-
bus Treuisianis, în traducere: mai ales în faţa <zidurilor> Zadar-ului şi în 
părţile trevizane (adică, la Treviso, lângă Veneţia). Cu toate acestea, s-a 
ales soluţia lacunei. Raţiunile au diferit de la istoriografie la istoriografie. 

În cea română, „uitarea” permitea datarea târzie a acordului dintre 
Alexandru Basarab şi Ludovic I (deşi fuseseră mai multe înţelegeri). 
Campania regală de la Treviso fusese ulterioară cu un deceniu celeia 
de la Zadar (1346). Citirea părţilor trevizane nu îngăduia redatarea forţa-
tă a faptelor de arme ale „românilor lui Ludovic” de la Zadar în ajunul 
Păcii de la Zadar (1358), când înfruntările militare fuseseră minimale. 

Prin omiterea părţilor trevizane se putea aşeza recunoaşterea lui Lu-
dovic de către Alexandru drept suzeran după moartea lui Basarab de 
la Posada în anul bizantin 6860 (1 septembrie 1351-31 august 1352). Era 
anul înscris într-un graffiti (graffito adică) „tipărit” pe două rânduri, un 
fals, dorit elegant, „descoperit” în Biserica Sfântul Nicolae Domnesc din 
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Curtea de Argeş, imediat după săpăturile din vara lui 1920. Ele arăta-
seră că, măcar după formă, primii voievozi ai Ţării Româneşti fuseseră 
„apuseni” şi nu „bizantini”. Nu era singurul „secret de stat” pus sub 
semnul întrebării de către părţile trevizane din documentul angevin. 

În istoriografia maghiară, părţile trevizane acopereau probleme poate 
şi mai delicate, cum ar fi românii care luaseră partea lui Ludovic, a re-
gilor Ungariei (şi trecuseră munţii), şi instabilitatea transilvană din vre-
mea regilor angevini (fiindcă părţile trevizane putea fi citite, eronat însă, 
drept părţile transilvane). Din aceste, motive am reprivit atât câteva ca-
zuri, unele celebre, de „pribegi valahi” şi ridicarea Angevinilor de la 
Buda în paralel cu ridicarea Basarabilor din Ţara Românească. Cu greu 
se mai putea postula medieval uri viscerale naţionale ori confesionale. 

Am ajuns astfel (Capitolul al IV-lea) la un document asupra căruia 
atrăsesem atenţia în urmă cu aproape un deceniu şi care ar fi trebuit, 
între timp, să facă obiectul unei ediţii şi analize critice. Conform sursei, 
nedatate şi păstrate doar într-o copie greu lizibilă, dar de epocă, un ne-
numit om al Bisericii, un prelat s-ar părea (de presupus, din Regatul 
Ungariei), îi cererea unui nenumit suveran pontif (fie lui Clement al VI-
lea, fie lui Inocenţiu al VI-lea) să aprobe căsătoria dintre fiul lui Ştefan 
Duşan al Serbiei, Uroş (al V-lea), şi ruda lui Ludovic (un fel de rudă de 
sânge/quandam suam consanguineam). În primă fază, izvorul fusese in-
clus în „corespondenţa diplomatică” dintre Budapesta şi Belgrad la 
sfârşitul anilor 1990. Cu toate că se cunoştea de multă vreme (după 
cum şi partea sârbă a admis, dar în 2007) că soţia lui Uroş a fost Ancha, 
fiica lui Alexandru Basarab şi a Clarei de Ungaria, partea maghiară a 
dorit să impună identificarea miresei fiului lui Duşan, încoronat deja 
împărat, cu o rudă, nenumită, din Silezia de a monarhului angevin. 

Apărea tot mai limpede că dorinţele din anii 1990 au diferit de cele 
din anii 1340-1350 (Duşan a devenit împărat în 1346 şi a murit în 1355). 
Dar, în scrisul istoric, adesea, cu cât mai mare este discrepanţa cu atât 
mai dificilă este demonstraţia. Iar, în toate acestea, „la mijloc” apărea 
doamna Clara, de Ungaria, după cum se ştia, şi se uitase, din 1944-1945 
(atunci, Ştefan Pascu, un „naţional-comunist ceauşist”, dezavuat după 
1989, semnalase existenţa ei din exilul românesc clujean de la Sibiu). 

Ea era „altceva”, dar pe potriva unei ciudăţenii angevine. Miile de 
documente de la Carol-Robert şi Ludovic nu pomenesc vreo fată de a 
primului monarh angevin al Ungariei. Cu toate acestea, în Cronica pic-
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tată de la Viena, realizată din porunca lui Ludovic, Elisabeta Piast, ma-
ma sa şi ultima soţie a lui Carol-Robert a fost reprezentată împreună 
cu trei băieţi (sigur Ludovic, rege al Ungariei şi al Croaţiei, Andrei „re-
ge de Neapole” şi Ştefan duce al Transilvaniei, şi – apoi mai ales – al 
Croaţiei, Slavoniei şi Dalmaţiei) şi două fete (una identificată, cu mari 
semne de întrebare, cu Caterina, ducesă de Świdnica, iar celalaltă lăsată 
deoparte). În comparaţie, cazul cuscrului Clarei (şi al lui Alexandru), 
Ştefan Uroş al IV-lea Duşan, cu care Ludovic se luptase pentru Belgrad 
şi supremaţia la Dunăre, era şi este şi mai interesant şi mai complex. 

Duşan era duşmanul excomunicat al Bizanţului (de care a fost vrăjit 
întreaga sa viaţă). În ultimii săi ani (1354-1355), a negociat unirea Biseri-
cilor şi cruciada împotriva turcilor cu Inocenţiu al VI-lea şi cu Carol al 
IV-lea de Luxemburg. În amintirea legaţilor pontificali trimişi la monar-
hul nemanid a intrat astfel şi Alexandre de Balgerat, stăpânitorul Valahiei.  

Peste patru ani, în mai 1359, Alexandru a Ţării Româneşti era cre-
dincios atât Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol (Marii Biserici), 
cât şi basileului Ioan al V-lea Paleologul, ei aprobând oficializarea Mi-
tropoliei Ungrovlahiei, cu Iachint de Vicina, drept ierarh al ei. Atunci, 
după cum o vădise şi actul lui Ludovic, din august 1359, pentru noii no-
bili români de Recaş, relaţiile dintre Buda şi Argeş, erau calme, Severi-
nul revenise ori urma să reintre sub autoritatea voievodului transalpin.  

Peste nici un an, pentru papa Inocenţiu al VI-lea vorbea – de parcă 
nimic nu se întâmplase – despre Clara de Ungaria, voivodissa W(a)laciei 
din dioceza Transilvaniei. Nu era imaginea pe care aşteptările create de 
istoriografii să ne lase să o acceptăm. „Oficial”, prin Mitropolia Ungro-
vlahiei, Ţara Românească se dezisese de ispita papală şi de Ungaria an-
gevină. Din punct de vedere politic practic, dilema majoră era însă alta. 

Cum a putut ajunge Ţara Românească, analfabetă, cu sau fără ghi-
limele, în poziţia de verigă între Serbia lui Duşan (a cărei splendoare im-
perială, culturală şi politică, era şi este recunoscută) şi Ungaria lui Lu-
dovic (a cărei glorie, europeană, era şi este admisă şi de detractarii ei)? 
Parte din răspuns pare să fie în apa Dunării, la a cărei vărsare în Marea 
Neagră, se află disputata şi dureroasa Basarabie de astăzi. Pentru mulţi, 
Basarabia era rodul puterii lui Basarab de la Posada sau, mai adesea, al 
celei a lui Alexandru Basarab. Vremurile lui Vlad al III-lea Ţepeş şi ale 
lui Ştefan al III-lea cel Mare ar susţine o asemenea perspectivă (după 
cum se poate vedea şi în „Încheierea” cărţii). Prima jumătate a secolului 
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al XIV-lea ne vorbeşte însă doar despre o Ţară a lui Basarab/a Basarabilor 
cu care Serbia (lui Duşan şi a lui Uroş) era vecină, şi la 1349 şi la 1357. 

Am revenit şi am început ca urmare („Introducere”) cu Dunărea, 
cu al ei voievod, cu al ei voievozi. Iniţial, subiectul părea complet nele-
gat de anii 1300. Nepotrivirea se datora unui fost voluntar din Al Doilea 
Război Balcanic (1912-1913), care adusese României Cadrilaterul şi o 
costase Bulgaria. Spre sfârşitul anilor 1930 (în 1937), pe când lumea se 
schimbase din nou (şi nu în favoarea României Mari), Nicolae Iorga l-
a impus pe Wasserweyda (un titlu german medieval) ca Basserweyda, 
adică Basarab Vodă). El a trecut peste multe (Wasser era apă acolo unde 
apărea Wasserweyda ori, în germana medievală, B devenea P, şi invers).  

În apărarea sa, trebuie spus, printre alte, că, din diferite motive, el nu 
cunoştea ocurenţele mai vechi ale titlului. La 1386, exista şi un voievod al 
apei al Ungariei. Acesta era Banul de Mačva (Macsó), din Sirmium. Cu 
trei decenii mai devreme, Frederic von Kreuzpeck, un cavaler erant 
fidel lui Ludovic I de Anjou, trecuse din Bulgaria în Valahia în căutarea 
voievodului apei. Dunărea se contura previzibil în fapt, drept bază a pu-
terii Basarabilor, dar, nu aşa cum „ne-am fi aşteptat” (spre Basarabia).  

Mergând pe firul apei, ajungem la o altă „afacere de familie”: căsă-
toriile dintre Basarabi (din ce cunoaştem, invariabil, membre de sex 
feminin ale familiei) şi ultimii Asăneşti (membrii de sex masculin ai 
dinastiei). Prima a fost cea dintre Ioan Alexandru, viitor ţar al Bulga-
riei, şi Teodora, fiica lui Basarab de la Posada şi – aparent – sora bună 
a lui Alexandru Basarab. Una dintre fiicele lui Alexandru şi ale Clarei, 
Ana, credincioasă ambelor rituri, s-a căsătorit ulterior cu Ioan Straţi-
mir, ţar de Vidin, unul dintre băieţii lui Ioan Alexandru şi ai Teodorei.  

Ioan Alexandru, divorţat de Teodora (c. 1347), asumase, pe la 1337, 
şi titlul de mare voievod, definitoriu pentru stăpânitorul Ţării Româneşti. 
Nu este poate inutil de spus că, până astăzi, problema componentei – 
dinastice şi teritoriale – valahe a celui de Al Doilea Ţarat Bulgar a redus 
numărul podurilor peste Dunăre (Dunărea de Jos, în plan geografic). 
Iar, pe când Carol-Robert se lupta pentru supravieţuirea sa în Ungaria 
şi Basarab nici nu domnea încă (ante 1310), Dunărea curgea prin Bulgaria 
imperială (conform unui mare plan de cucerire al Constantinopolului 
de către Casa de Valois, publicat în timpul Primului Război Mondial) 

Între aceste repere, între realitatea voievodului apei şi „prefacerea” 
Basarabiei, au început să se închege părţile angevine ale cărţii. O sumă 
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de izvoare şi de îndoieli au căpătat sens, sensuri. Una din învăţăturile 
cercetării a fost că un abuz nu trebuie înlocuit prin altul (termenul de 
abuz se justifică prin soarta a – măcar – două dintre sursele discutate). 

Din acest motiv, am evitat să uniformizăm integral componentele 
cărţii ori să simplificăm sau eliminăm elemente care pot fi socotite repe-
tiţii redundante. Am lăsat cartea să evolueze (cronologic inclusiv în 
mare), precum un proces de descoperire şi adesea ca procese de redes-
coperire. Unele dintre ele nu sunt şi nu vor fi simple, pentru că, încă o 
dată, „paradigmele interpretative” („metodologice”) tind să primeze 
în raport cu puţinele date, cu toate că acestea din urmă nu sunt mai pro- 
ori anti-naţionale sau creştine decât viziunile care vor să le ajusteze.  

În lucrare, se găsesc destule referinţe la ritul grec, dar puţine la „or-
todoxia românească”. Pe lângă motivele amintite (mutaţiile aduse de 
secolul al XVI-lea nu sunt de aplicat veacurilor anterioare), situaţia are 
cauze documentare (nu avem practic surse asupra vieţii bisericeşti de 
rit grec din viitoarea Ţara Românească în prima parte a veacului al XIV-
lea), logice (un eşec al unui plan latin de convertire sau a unui demers 
latino-grec de unire trebuie văzut şi drept o reuşită a opoziţiei de rit 
grec, dar fără a o transforma pe aceasta într-o perpetuă şi trainică „opo-
ziţie mută”) şi ecleziastice (cu excepţia Vicinei, sigură la 1359 şi poten-
ţială anterior, şi poate cu cea temporară a viitoarei Milkovii, nu cunoaş-
tem vreo structură bisericească, de rit grec latin sau grec, şi de rang cel 
puţin episcopal pe care un voievod al Ţării Româneşti să o fi avut sub 
controlul său secular şi să o fi putut astfel folosi în relaţie fie cu Sfântul 
Scaun, fie cu Marea Biserică). Nici una dintre cauze nu este recentă. 

Tot în carte, se regăsesc naţiuni şi mai puţin „naţionalisme” (dacă 
ele nu au influenţat modelarea istoriografică a surselor medievale). Des-
părţindu-ne de ideologiile ultimelor secole, vedem – din surse – nu 
atât naţiunea zisă perenă, cât „constructivismul naţional medieval”, în-
curajat – în situaţii misionare (de subliniat) – de Papalitate (aşa au apă-
rut şi valahii romani, valahii Romei, din teritoriile Regatului Ungariei). 
Cum nu întotdeauna textura etnică a pământurilor susţinea „naţiona-
lizarea”, s-a apelat şi la termeni antici şi „neutri” (la Boemia ori la Dacia). 

Mai rămâne problema Angevinilor de la Buda. Nici o dinastie nu 
a avut o imagine românească mai proastă (nici măcar Habsburgii, care 
au dat totuşi un bun împărat). La fel ca Basarabii, ei au luptat pentru su-
pravieţuirea. „I-au depăşit” pe Basarabi. S-au stins însă. Nu şi Basarabii. 


